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0 ano de 1996 foi, sequndo o MEC, “o ano da educacéo”.
A primeira pergunta que me ocorre € se isso quer dizer que os
anos anteriores ndo o foram, ou se os seguintes Ndo o serdo. O
slogan “Acorda Brasil, estd na hora de ir para a escola” continua
sendo veiculado. Serd que isso quer dizer que ndo estavamos
indo a escola?

Tal referéncia a campanha de marketing do MEC ndo deve ser
entendida como uma critica, pois nesse caso eu poderia ser
justamente repreendido por querer fazer com que o projeto
educacional do Governo Federal se resuma a campanha de
imagem publica, 0 que ndo ¢ verdade. Seriam necessarios
muitos artigos para realizar uma andlise critica e abrangente da
situacdo da educacdo no Brasil € das medidas que o governo
federal tem tomado nessa drea. Por outro lado, € possivel tomar
uma questdo menos ambiciosa, mas ainda assim crucial, e
levantar e discutir aspectos relevantes para a elaboracdo de uma
proposta mais ampla de mudancas.

Se concordamos que a educacdo escolar brasileira ndo é o
que minimamente gostariamos que ela fosse, e se os slogans
“ano da educacao” e “acorda Brasil” sdo interpretados como
marcando o inicio de uma nova era - o que eles definitivamente
sugerem -, entdo nds, educadores e educadoras, acostumados
a pensar em termos de “anos letivos”, ndo temos alternativa
sendo concluir que fomos reprovados. Apesar de nossos
herdicos esforcos, da abnegacdo quase missiondria; apesar das
longas horas trabalhadas por curtos salarios; apesar de nossas
tentativas de construirmos nossas proprias solucdes para os
problemas que se nos apresentavam: apesar de tudo isso, o
fato € que fomos reprovados. A “nova era” é o novo ano letivo,
mas a Nossa meta continuara sendo a mesma: que a educacdo
escolar brasileira seja a0 menos o que minimamente gostariamos
que ela fosse.

Na verdade, poderiamos até dispensar o “ano da educacdo”
como demarcador. Se ao fim de cada ano letivo “comum” (para
nos, brasileiros, praticamente o ano calendario) refletissemos
sobre o0 que alcancamos na educacdo brasileira naquele ano,
chegarfamos a uma conclusao semelhante: fracassamos, apesar
de nosso esforco. Nao estou fazendo aqui uma leitura pessimista,
mas simplesmente cristalizando - de maneira um pouco simplista,
talvez, mas ainda assim verdadeira - o que educadores e
educadoras dizem. Qual foi a Ultima vez em gque a educacado
brasileira foi referida por uma fala de sucesso? Talvez com Paulo
Freire, € mesmo assim apenas uma esperanca, em termos do
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sistema como um todo. Este ultimo ponto indica que tivemos,
sim, sucessos, mas o quadro geral certamente Ndo € de sucesso.

Por que é que 20 final do ano letivo ndo nos sentimos, nos,
educadores e educadoras, reprovados por nosso fracasso? Nao
é porgue ndo vemos que ha problemas. Talvez seja porque ao
final do ano letivo temos os alunos para serem aprovados ou
reprovados, um processo que tem efeitos bastante claros: os
alunos reprovados irdo “repetir o ano”, enquanto que os
aprovados irao “passar de ano”. O fracasso tem uma
consequéncia, e isso cria a impressao de que algo foi feito a
respeito.

Mas e quando estamos falando de nossa reprovacdo no “ano
letivo” demarcado pelo slogan “ano da educacdo™ O que
podemos fazer? Certamente ndo podemos reprovar outra vez
os alunos que ja foram reprovados (assim como ndo € possivel
condenar uma pessoa duas vezes pelo mesmo crime), € muito
menos faria sentido aprovar outra vez os que ja foram aprovados.

Se fosse para seguir os procedimentos que normalmente
adotamos, talvez devéssemos sofrer, Nnds mesmos, o efeito da
reprovacdo: repetir tudo, as coisas que fizemos bem e as que
nao fizemos tdo bem, voltar a fazer as coisas como faziamos
antes de aprendermos um pouco mais. Por exemplo, talvez
tivéssemos que voltar ao tempo da aplicacdo de castigos fisicos
na escola, apesar de ja termos aprendido que isso que faziamos
ndo é correto. Ou voltarmos a adotar a descontinuidade entre
a 1?2 e a 2?2 séries do 1° grau, apesar de ja sabermos que a
continuidade é melhor.'

Por estranho que essa consequéncia pareca, € exatamente
isso que fazemos com os alunos e alunas a quem reprovamos:
um aluno reprovado em Matematica ird, independentemente
do que tenha aprendido no ano anterior, passar por tudo de
novo, 0 que ja sabe e o que ndo sabe. E mais: ele terd que
passar de novo por tudo em todas as matérias,
independentemente de ter sido aprovado ou ndo naquelas
materias.

Em termos de nossas vidas, isso corresponderia a repetirmos
nao apenas o que fizemos em nossas atividades profissionais,
mas também em todas as outras frentes: terlamos, talvez, que
abandonar nossas atuais familias e voltar para a casa de nossos
pais, ou para um casamento anterior. Talvez devolver todos os
bens que adquirimos e comecar outra vez 0 processo de sua
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acumulacdo. Talvez tivéssemos que voltar & escola,
eventualmente ao primaric, aprender a ler outra vez. Para ndo
transformar a situacéo em ficcdo cientifica, podemos estabelecer
um prazo: 20 anos. O que vocé estava fazendo hd 20 anos?
Seria de & que comecariamaos a repeticdo toda...

Essa “repeticio” nossa ¢ bizarra, mas também claramente
inadequada, e quando falo de inadequacdo quero dizer que a
repeticao de nossos 20 Ultimos anos de vida ndo parece ser
uma proposta de resposta adequada ao fato de que fracassamos.

O que &, entdo, que faz parecer razoavel para tantas pessoas
gue os alunos possam ‘repetir’ o Ultimo ano de suas vidas?
Parece que o elemento basiCo € que essas pessoas assumerm
que o que se da na escola é simplesmente um desenrolar de
procedimentos didaticos, de mode que a “repeticdo” € uma mera
repelicdo de precedimentos didaticos: estudar de novo o que
ndo aprendeu. Mesmo que isso fosse verdade - o que ndo & -,
por que fazer o aluno passar de novo por todos os
procedimentos didaticos das matérias nas quais foi aprovado?
Se o aluno pode passar com media 5 em Matematica,
possivelmente significando que aprendeu metade do que
deveria ter aprendido em Matematica, por que ele ndo pode
passar com media 5 no geral? Isto ¢, um 6 em Geografia
compensando um 4 em Matematica, por exemplo, E por que
57 Nao € de fato muito pouco aprender apenas metade do
que se deveria ter aprendido (supondo aqui que o 5 quer dizer
isso|?

Ha razdes "praticas”, dirdo alguns: por exernplo, como organizar
um herario no qual um alunc assiste a todas as aulas com a
turma de 6° série, menos as de Matematica, que ele assiste com
a turma de 57 série (ou de 4%, se foi reprovado duas vezes em
Matematica)? Ha razdes “estruturais”, dirdo outros; como o aluno
gue foi reprovado em Matematica na 62 série vai poder estudar
as equacdes da fisica da 72 série?

As pessoas que acham a reprovacio razoavel parecemn
acreditar que a avaliacao {notas) esta mesmo relacionada com
0 que ¢ alunc aprendew: Nesse €aso, para eles ndo seria verdade
gue o alunc que passa com menos de 10 deixou de aprender
algo, e que esse algo pode ser exatamente o que vai fazer falta
na aula de Ciéncias?

Poderfamos ir além, e considerar em que medida a repeticdo
de todas as matérias serve, por exemplo, para valorizar a
aprovacdo dos que o foram: ao classificar os alunos por séries,
0 sistema marca com toda clareza e explicitude o sucesse e ¢
fracasso, um procedimentc que permite uma realizacao mais
eficiente da producdo de maisvalia no ambito escolar, um
mecanismo muito bem analisado por Baldine {1994).

O argumento da repeticdo de todo o uitimo ano escolar por
causa de uma Unica matéria |ou de algumas) € evidentemente
insustentavel, além de ser parte da sustentacdo de uma ideologia
particular. O que parece ser razodvel nao ¢ é; o que parece ser
Neutro ndao o é. Emais ainda, ao ser reprovado “integralmente”,
© que se estd dizendo ac aluno ¢ “vocé nunca esteve aqui’, o
que institui para esse alunoc uma situacso de absurdo comgpleto.

A repeticdo de todo um ano por um aluno reprovadc em uma
Unica matdria € tdo bizarra quanto a repeticdo de todos os
aspectos de nossas vidas por termos fracassado em um aspecto
particular, em nosso caso, educar bem nossos alunos.

Vamos agora aplicar 0 mesmo argumento, e mostrar gque mesmao
a repeticdo em uma unica matéria € bizarra e inadequada.

ao ser reprovado
“integralmente”’,

o que se esta dizendo
ao aluno e ‘“vocé
nunca esteve aqui”,
O que institui

para esse aluno
uma situacao de
absurdo completo

Tomemos o case de matemdtica. Ha escolas que separam as
aulas de Geometria das de Algebra, por exemplo, de modo
que o alunc pode ser aprovado em uma sendo reprovado na
outra. Se aplicarmos aqui o argumentc apresentado
anteriormente, nessas escolas ndo faz sentido fazer o aluno
repetir a Geometria s¢ parque foi reprovado em Algebra. Mas e
se a escola ndo separa as matérias?

Consideremos, agora, um caso ligeiramente diferente, o do
aluno que foi “aprovado” no 1° bimestre {nota do bimestre maior
ou igual a 5}, mas reprovado ao final do ano. Ele ndo mostrou
gue aprendeu a matéria do 1° bimestre? Por que haverlamos
de fazé-lo repetir o 1° bimestre? O argumento € agui © mesmo
gue torna insustentavel fazé-lo repetir a Geografia por causa da
Matematica. Aunidade “bimestre” € arbitrdria: poderiamos tomar
“més” ou “semana” e aplicar o mesmo argumento.

Mas a reprovacido nic se da a cada bimestre, de mode
que ¢ perfeitamente plausivel que um aluno seja aprovado no
19 bimestre, reprovado no 2° e aprovado outra vez no 3°. Se
adotamos uma linearizacdo completa de nossa nocac de
aprendizagem, a reprovacao no 2° bimestre deveria invalidar a
aprovacdo no 3° mas nao é isso que fazemos. Aconteca ¢ gue
acontecer, ¢ aluno tem o tempo de um anoe para recuperar-se.
Por que um ano? Nao é tio arbitrdrio quantc um bimestre?

Para mostrar que & absurda a repeticdo de todo um ano em
uma unica matéria, partimos apenas do evidente fato de que é
absurda a repeticdo de todas as matérias por causa de uma
unica, o que mostra que fazer um aluno repetir todo um ano,
mesrmo em uma Unica matéria, € também dizer a ele “vocé nunca
esteve aqui”.

Areprovacdo corresponde, em qualquer medida, a “vocé nunca
esteve aqui”, sempre gue adotamos o ponto de vista de que ela
(a reprovacdo) tem como efeito uma repeticdo.

Resumindo, as consideracdes dos Ultimos pardgrafos indicam
dois pentos importantes:

1} © sistema escolar ja trabalha, mesmo no estado deformado(r} em que estd,
com o fato de que, ao longe de um pericdo de um ane, aluncs e alunas tém a
possibilidade de aprender urm pouco mais tarde o que ndo aprenderam na épaca
certa”; além disso, esse periodo de um ano é claramente arbitrario.

2) O sistema escolar ja trabalha, mesmo no estado deformado(r} em que estd,
com o fato de gue aluncs e alunas padem “sequir adiante”, apesar de n3o terem
aprendido tude ¢ que deveriam ter aprendido; além disso, a marca de 50% para
a aceitabilidade € arbitraria,

Aconclusdo que se pode derivar desses dois pentas é a seguinte:
a eliminacao pura e simpies da reprovacao na esccla ja faz parte
dos pressupostos da escola como ela é hofe. Sua implementacdo
depende apenas da negociacdo de um parametro arbitrario:
no caso do ponto 1, proponho que se tome o perfodo como
sendo os oito anos de escola de 1° grau, como se faz na
Inglaterra. Além disso, querc observar que, no caso particular
da Matematica, embora seja mito corrente entre professores e
alguns matematicos, a escola nac trabalha com a idéia de que
“aMatematica € um edificio, e que a pessoa precisa do que vem
antes para aprender ¢ que vem depois”; se o fizesse, ndo teria
COMo esperar um ano inteiro para reprovar.

No caso do ponto 2. uma mudanca de perspectiva € necessaria.
Ao invés de pensarmos “desgjdvel”. Essa mudanca torna sem
sentido a discussao de um “valor de corte™. O “miadximo desejavel”
pode ser 120% {o alune aprendeu tudo e mais um peuca), N
importa. O que importa € que nossos olhos estardo voltados
para a aprendizagem, e ndo para a selecdo, © corte. Se um
aluno ndo aprendeu o que “deveria”, nao ha reprovacio que
exima o professor de sua responsabilidade de continuar
tentando. E jé que o professor ndo tem mais o poder de reprovar,
seu papel como aliado do alunc ndoc € mais amblguo.3 Como
na Inglaterra, podemos considerar a existéncia de um exame
de final de escola de 1° grau, mas esse exame seria externo &
escola.

O fim da reprovacde wraria, entdo, duas mudancas
importantes: mais tempo para que alunos e alunas possam
ajustar seus processos de aprendizagem e uma mudanca de
foco em direcdo precisamente de algo que parece interessar a
educacdo - aprendizagem.

H& ainda um ultimo ponto que & preciso enfrentar, que ¢ a
resisténcia de muitos ao fim da reprovacdo. O que mais
iImpressiona € que uma argumentacao como a anterior parece
ndo afeta-los muito. Quando tive a oportunidade de defender
essa idéia para audiéncias, invariavelmente surgiram duas
questdes: a da linearidade [que ja abordei) e a da disciplina:
“Mas se ndo temos ¢ recurso da reprovacdo, Comae vamaos manter
adisciplina?”. Essa segunda questdo pode parecer ridicula, mas
n3o deve ser tratada assim. E esse tipo de preocupacdo que
atinge muitos professcres, do mesmo modo que a cutra questao,
de natureza pedagogica (os “pré-requisitos”).

O problema real ndo € que muitos professores (e ndo-professores
envolvidos no sisterna educacional) pensem assim, mas a
perspectiva que torna legltimos tais pontos de vista. O fato é
que precisamos pensar desde uma nova perspectiva; enquanto
estivermos dentro do atual sistema, com o “recurso” da
Feprovacac em nossas maos, NUNCa iremos enfrentar seriamente
questdes como a da “disciplina” (que de cutra perspectiva seria
uma questdo de motivacdo, engajamento e compromisso de
alunos e professores com os processes educacionais), ou comao
a de que efetivarnente a educacdo deve se preccupar com a
aprendizagem, € Ndo aceitar jJamais o fracasso. Sem a reprovacao,
sem o castigo institucional para quem néo fez "o gue devia™ e
sern o escudo que protege nossas consciéncias [“a culpa ndo
foi minha, pois/portanto o aluno ¢ que foi reprovado”), teriamos
gue nos engajar NUM Pensar Novo.

Um paralelo pode ser tracado com relacdo a duas outras
instituicdes: prisbes e manicomios. Quando Franco Basaglia
acabou com os manicémios na Itdlia e mandou os internos de
volta para suas casas, a primeira reacao foi de gritaria geral por
parte dos parentes “sauddveis”: “como vamos cuidar desses
loucos?”. Aos poucos as solucdes foram aparecendo, mas
também foi mudando a prdpria nocdo de que a loucura era

loucura so do louco; a perspectiva de que a loucura era, de
algum modo, de toda a famflia foi sendo melhor entendida. O
caso das prisdes nos traz um angulo diferente. Talvez, se as
prisdes fossem abolidas, fGssemos todos forcados a nos
empenhar mais para evitar que a crianca hoje em formacéo se
transformasse em criminoso cu criminosa daqui a 10 anos.
Acredito que hoje nao fazemos o suficiente exatamente porque
temos as cadeias para guardar os fracassados: “a Cuipa ndo &
nossa”.

Manicémics e prisdes dizem: “Vocé ndo pode estar aqui”. Escolas
dizem: “Vocé nunca esteve aqui”. Naco adianta ficarmos
reproduzindo um discurso de sociedade melhor, sem estarmos
dispostos a admitir que nos mesmos estamos sustentando
instituicées que nos confortam em  nossa dificuldade [medo)
de mudar.

Fazer um aluno repetir um ano ¢ injusto e ¢ improdutivo
(05 alunos precisam de tempo). Revela, ao mesmo ternpo, uma
visdo pobre e mesquinha de aprendizagem ("passar Com sucesso
por procedimentos diddticos adequados”} e uma incapacidade
fundamental para assumir a responsabilidade que dizemos nos
caber: ajuda-los a aprender. Mais que isso, uma reprovacso
baseada em procedimentos arbitrdrios e viciados, e tecricamente
infundados, como & esse nosso sistema de provas e notas, &
uma forma eficiente de incutir nos alunos as idéias de que
pessoas sdo linearmente gradudveis em melhores e piores, e de
gue sucesso e fracasse na escola sdo questdes individuais {“a
culpa € minha” / “o mérito & meu”), finalmente justificando as
desigualdades sociais numa perspectiva liberal ou conservadora.

Tudo isso dito, € preciso ter clareza de que n&o bastaria
implementar o fim da reprovacdo “por canetada”. Devemos
comecar com as 1% séries, e devemos ter uma ampla discussao
nacional sobre as vantagens ¢ dificuidades desse sistema. Assim
Como os alunos, s professores precisam de tempo.
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Em pelo menos um aspecto essa “repeticdc” ndo seria tdo ma: talvez
Nossos salarios voltassemn a ter o poder aquisitivo de alguns anos atrds..,

? Pois eu propenho que consideremos tomar como unidade basica do
sistema o “bimestre letive”. C furcicnamento geral ndc muda em nada,
e havera a vantagern de que 0 aluno reprovado poderia rever lego o
que ndo aprendeu, ao invés de ter que esperar © ang inteiro.

* Numn sistema com reprovacio, como uma espécie de esfinge, o pro-
fessor diz a0 aluno “aprende {0 gue eu te ensino), cu te devoro”; o
aluno esta diante do professcr como viajante em frente da esfinge: sem
safda.

* Minha mencdo a Inglaterra tem razédo simples: € um sistema que
conheco bern e gue tive oportunidade de discutir com colegas ha muitos
anos trabalhando nele. Ha, certamente, outras alternativas.
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